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INTRODUCCIÓN

La Contraloría de Bogotá, en desarrollo de su función constitucional y legal, y en cumplimiento de su Plan Anual Distrital PAD 2005, Segunda Fase, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial vigencia 2004, a la Unidad Ejecutiva Local del Acueducto de Bogota UEL-EAAB.

La auditoria se centró en determinar si los recursos asignados y girados por los FDL, para la ejecución de los contratos y convenios en la vigencia 2003, fueron distribuidos y utilizados con eficiencia y eficacia.

De igual forma se efectuó la evaluación de la Contratación suscrita en la vigencia 2003 y liquidada en la vigencia 2004, orientada a verificar la aplicación de las metas y objetivos trazados por los Fondos de Desarrollo Locales en desarrollo de los proyectos, así como el cumplimiento del Convenio Interadministrativo 1000-033-00-98 suscrito entre la Alcaldía Mayor y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, normas civiles y comerciales vigentes, Manuales de Contratación y de Interventoría adoptados por la EAAB, Ley de Servicios Públicos 142 de 1994 y Ley 80 de 1993 en cuanto a los aspectos aplicables en consideración a la naturaleza jurídica de las partes. 

1. DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL- MODALIDAD ESPECIAL A LA CONTRATACION

32000 –

Doctor

ERNESTO RESTREPO VERSWYVEL   

Gerente Corporativo de Servicio al Cliente 

Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota. EAAB-ESP

Ciudad

Respetado Doctor:

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto No. 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial a la Contratación suscrita en la vigencia 2003 y liquidada en la vigencia 2004 por parte de la UEL-EAAB, teniendo en cuenta los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad, con que administró los recursos puestos a su disposición con ocasión a las operaciones legales y financieras, realizadas conforme a lo dispuesto en el Convenio Interadministrativo 1000-033-00-98, suscrito entre la Alcaldía Mayor y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, en las normas civiles y comerciales vigentes, en los Manuales de Contratación y de Interventoría adoptados por la EAAB, en la Ley de Servicios Públicos 142 de 1994 y la Ley 80 de 1993 en cuanto a los aspectos aplicables en consideración a la naturaleza jurídica de las partes. 

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales vigentes.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo auditor, serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las Normas de Auditoría Gubernamental Colombianas compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de Auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá. Por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y de ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral.  El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión a los recursos transferidos a la UEL-EAAB, por parte de los Fondos de Desarrollo Local y el consecuente proceso de contratacion suscrita en la vigencia de 2003 y liquidada en la vigencia de 2004 por la UEL-EAAB.

Concepto sobre Gestión y los Resultados

Como parte del análisis en su conjunto de la UEL-Acueducto, es necesario que la Contraloria se pronuncie acerca del proceso de descentralización en el Distrito Capital y la forma que adopta el manejo de los recursos asignados a cada una de las veinte (20) localidades. No obstante haberse suscrito el Convenio Interadministrativo 1000-033-00-98 entre la Alcaldía Mayor y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, para facilitar la construcción de obras de acueducto y alcantarillado que requieren alto grado de especialización, en cuanto al manejo y autonomía de los recursos asignados a los Fondos de Desarrollo Local, constituye un retroceso en el proceso de descentralización, puesto que los Fondos son simples intermediarios en el manejo de los mismos. Por ello La UEL- Acueducto, no se siente obligada a rendir cuentas sobre los recursos a los FDL, sino a la Alcaldía Mayor, lo cual ocasiona la falta de comunicación de doble vía que debe existir entre las Localidades como dueñas de los recursos y la UEL-Acueducto, como ejecutora de los mismos.  

En cumplimiento de lo establecido en la Cláusula Segunda, numeral 2 del Convenio Interadministrativo No. 1000-033-00-98 celebrado entre la Alcaldía Mayor de Bogota y la EAAB, al determinar como obligaciones de la Alcaldía Mayor: “ Transferir a la Empresa los recursos asignados en el presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local para cada uno de los proyectos inscritos en los mismos que corresponda ejecutar a la Empresa, los cuales son contratados y ejecutados según las normas vigentes en la EAAB-ESP", se evidenció que en la vigencia de 2003, la UEL-EAAB, recibió por parte de los Fondos de Desarrollo Local, por concepto de transferencia de recursos, un total de $14.695.283.678, así: Fondos de Desarrollo Local de Santa Fe $250.000.000; San Cristóbal $1.021.109.119; Usme $110.000.000; Bosa $3.696.000.000; Kennedy $2.293.479.649; Engativa $70.000.000; Suba $1.807.000.000; Antonio Nariño $45.000.000; Puente Aranda $180.000.000; Rafael Uribe Uribe $773.794.910; Ciudad Bolívar $2.800.000.000 y Sumapáz $648.900.000, recursos que arrojaron rendimientos financieros representados en una cuantía de $856.990.685, los cuales fueron consignados por parte de la UEL-EAAB a la Secretaria de Hacienda.

.

Una vez verificadas las transferencias  de recursos a la UEL, durante la vigencia auditada, se puede concluir que el procedimiento llevado a cabo en la entidad es  claro y organizado, y se tiene una total y completa disponibilidad de los soportes que verifican la entrada y efectivo uso de los recursos. Así mismo  se puede afirmar que la información reportada por la empresa es veraz y cumple con lo establecido para este aspecto, en el acuerdo interadministrativo celebrado con la Alcaldía Mayor

Con respecto al proceso de evaluación y seguimiento a la contratacion, se determino que durante la vigencia de 2003, la UEL-EAAB suscribió un total de 62 contratos por una cuantía de $13.931.594.070, de la muestra analizada de 24 contratos por valor de $10.128.681.161.

Se establece que en términos generales la UEL, desarrolla el proceso de contratacion con eficiencia, pero con relativa eficacia dada la dilación en los tiempos de ejecución de los referidos contratos, y cumple con la normatividad aplicable y vigente. No obstante se evidencio el incumplimiento de las obligaciones adquiridas por las partes contratantes en la ejecución del Contrato de Obra No. 476 de 2003, suscrito con el consorcio R y R., por valor de $474.474.629 y con adición por $178.541.971, cuyo contrato de interventoría es el No. 496 de 2003 suscrito, con Armando Cruz Tello, por valor de $109.339.973, por lo que se determino un hallazgo de tipo disciplinario.

De otra parte, se originaron observaciones de carácter administrativo, encaminadas a establecer la dilación en los tiempos de ejecución de las obras, originadas en la ausencia de coordinación interadministrativa de la EAAB con otras entidades distritales; de igual forma se puntualiza que no es oportuna la remisión de la documentación contractual contenida en las actas de obra parciales y de liquidación a los FDL, lo que impide que estos últimos, en tiempo real, efectúen los correspondientes registros contables, situación que se evidencia en la no solicitud por parte de los FDL de dicha información. Así mismo no existe unificación de criterios para el registro contable de los Acueductos Veredales construidos en las Localidades de Usme, Ciudad Bolívar y Sumapáz.

Consolidación de hallazgos 

En desarrollo de la presente Auditoría, tal como consta en el anexo No. 2, el equipo auditor ante la UEL-EAAB, estableció Un (1) hallazgo de tipo Disciplinario y cuatro (4) hallazgos de tipo Administrativo.

Plan de Mejoramiento

Las acciones correctivas que implementara la entidad, serán plasmadas en forma clara y concreta, con el señalamiento de términos perentorios, en un Plan de Mejoramiento, el cual será presentado ante la Contraloria, a los quince (15) días siguientes de la radicación del presente informe final.

Cordialmente,

NESTOR ENRIQUE RODRIGUEZ BLANCO

Director Técnico Sectorial Desarrollo Local y Participación Ciudadana

2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

2.1 EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN

MARCO JURIDICO

La contratacion objeto de análisis, se evaluó teniendo en cuenta la aplicación de las directrices establecidas en el Convenio Interadministrativo 1000-033-00-98, suscrito entre la Alcaldía Mayor y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, y en razón a la naturaleza jurídica de la entidad auditada, se realizo seguimiento al cumplimiento de las normas civiles y comerciales vigentes, a los Manuales de Contratación y de Interventoría adoptados por la EAAB, a la Ley de Servicios Públicos 142 de 1994 y a la Ley 80 de 1993 en cuanto a los aspectos aplicables en consideración a la naturaleza jurídica de las partes. 

El equipo de la UEL, con el asesoramiento de la EAAB, esta encargado del proceso de estudio y viabilización de proyectos, proceso precontractual, contractual y recepción, revisión y trámite de pagos, de igual forma, asesora técnicamente a los Fondos de Desarrollo Local en la formulación de los Planes de Desarrollo Local, en los componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión para la viabilización de los proyectos, funciones que realiza de conformidad con lo establecido en el Convenio Interadministrativo 1000-033-00-98, suscrito entre la Alcaldía Mayor y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá y demás normatividad vigente aplicable. 

A fin de minimizar irregularidades en los procesos de viabilización, contratación y seguimiento y en atención al volumen de proyectos y manejo de recursos locales, la contratación que maneja la UEL-EAAB, cuenta con el acompañamiento permanente por parte de la Oficina de Control Interno de la Empresa de acueducto y Alcantarillado de Bogota.

Durante la vigencia de 2003 la UEL-EAAB, suscribió un total de 62 contratos  por una cuantía de $13.931.594.070, de los cuales se seleccionó una muestra de 24 contratos por valor de $10.128.681.161, equivalente al 67% del total de la contratacion.

Los criterios tenidos en cuenta para la selección de la muestra, se fundamentaron en aspectos relativos a las cuantías mas representativas, al análisis y seguimiento paralelo del contrato de obra como el de interventoría del mismo y un contrato por cada localidad.

CUADRO No. 1

MUESTRA SELECTIVA CONTRATACION UEL-EAAB

	LOCALIDAD
	CONTRATO
	CONTRATISTA
	VALOR

	Bosa
	C.O. 476/03
	Consorcio R y R
	$653.016.000

	
	C.I. 496/03
	Armando Cruz Tello
	$109.339.973

	
	C.O. 458/03
	Consorcio 2HT
	$954.475.049

	
	C.I. 479/03
	Rafael Morales Montero
	$93.960.000

	San Cristóbal
	C.O. 503/03
	UT San Cristóbal
	$621.152.900

	
	C.I. 512/03
	DIS & CO S.C. E.U.
	$105.966.000

	Usme
	C.O. 501/03
	Sergio Matta Vargas
	$486.620.784

	
	C.I. 561/03
	SVP Ingeniería LTDA
	$78.759.360

	Kennedy
	C.O. 439/03
	UT Alcantarillados de Kennedy
	$493.672.226

	
	C.I. 471/03
	Orlando Merchan Barreto
	$74.240.000

	Fontibon
	C.O. 448/03
	Consorcio R y A
	$164.925.452

	
	C.I. 495/02
	Mauricio Gutiérrez
	$35.360.449

	Suba
	C.O. 473/03
	UT Marey
	$600.818.050

	
	C.I. 468/03
	Gustavo Galindo Peñaloza
	$94.200.000

	
	C.O. 522/03
	Consorcio GALHES
	$930.503.268

	
	C.I. 614/03
	Constructora Cava LTDA 
	$125.280.000

	Rafael U.U. y Engativa
	C.O. 431/03
	Consorcio ETSA – VIC
	$821.514.079

	
	C.I. 460/03
	Construcciones Axioma LTDA
	$95.004.000

	Usme y Ciudad Bolívar
	C.O. 583/03
	UT Veredal 2004
	$916.929.715

	
	C.I. 610/03
	Francisco Olarte Alzamora
	$120.414.961

	Ciudad Bolívar
	C.O. 568/03
	UT Aguas Ciudad Bolívar
	$674.424.731

	
	C.I. 547/03
	Ingeniería y Consultoría Ingecon
	$116.595.762

	
	C.O. 582/03
	UT Ciudad Bolívar
	$615.356.046

	
	C.I. 586/03
	Consorcio MASH
	$126.010.800

	Sumapáz
	C.O. 472/03
	Consorcio HR
	$345.482.000

	
	C.I. 478/03
	Orlando Merchan Barreto
	$56.608.000

	Fontibon, Santa Fe, Bosa y Kennedy
	C.O. 531/03
	Consorcio Universal
	$517.536.249

	
	C.I. 552/03
	Consorcio Kebofon
	$100.514.707

	Total
	
	
	$10.128.681.161


   Fuente: UEL-EAAB

La evaluación realizada a la citada contratacion, estuvo fundamentada en el análisis y seguimiento a cada una de las etapas del proceso contractual, a saber: 

Precontractual:

Etapa en la que se aplican y agotan los procesos reglamentados en los manuales de procedimientos adoptados por la entidad, como son el de viabilización de proyectos de inversión local de la UEL-EAAB y el de transferencia de los recursos provenientes de los FDL a la EAAB ESP.

Cabe anotar que en desarrollo del proceso contractual, desde su inicio hasta su culminación, la UEL cuenta con la intervención, acompañamiento y asesoría de carácter técnico, jurídico y financiero por parte de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado a través de las correspondientes dependencias tales como la Gerencia Jurídica, la Dirección de Contratación y Compras, la Gerencia de Servicio al Cliente, la Gerencia Financiera, la Direccion de Seguros, entre otras. 

Para el desarrollo de los procesos de selección de los contratistas, que ejecutan los proyectos a través de la UEL, se aplican los mismos procesos que realiza la EAAB, contenidos en el Manual de Contratacion adoptado mediante Resolución No. 315 de febrero 21 de 2003, teniendo en cuenta los parámetros definidos en aspectos tales como: competencia por cuantía, propuestas, términos de referencia, invitación a persona determinada, selección automática.

Recepcionadas las propuestas, se efectúa sobre las mismas la evaluación jurídica, técnica y financiera, para su correspondiente adjudicación.

Contractual:

En esta etapa la Dirección de Licitaciones y Contratos de la EAAB, elabora los contratos para la firma del Gerente Corporativo de Servicio al Cliente, quien tiene la competencia y responsabilidad de la  ordenación del gasto, y la UEL ejerce la responsabilidad de la supervisión administrativa financiera, técnica y legal de la ejecución de los mismos.

El cumplimiento de las obligaciones contraidas por parte del contratista de obra se verifica a través de los informes emitidos por parte del interventor contratista y por la coordinación ejercida por la UEL.

Respecto a las dilaciones en el tiempo de ejecución, avaladas por el interventor y autorizadas por la Gerencia de Servicio al Cliente de la EAAB, son legalizadas a través de las respectivas prórrogas y modificaciones de carácter presupuestal, las cuales son fundamentadas con argumentos de tipo legal y técnico, modificaciones que generan la obligación para los contratistas de ampliar los términos de las garantías a través de las correspondientes pólizas.  

Poscontractual:  

Una vez terminado el contrato se suscriben las respectivas actas de terminación, en la que se plasman los compromisos por parte del contratista de realizar ajustes, anotaciones de no conformidades, detalles por subsanar, señalando un termino perentorio para su cumplimiento, y así efectuar el acta de recibo y entrega final de la obra, en donde se verifica la entrega a satisfacción de las obras y por ultimo la de liquidación, en donde se realiza el balance financiero quedando las partes intervinientes a paz y salvo por todo concepto. Actas suscritas por las partes contractuales, interventoría y por la UEL-EAAB. 

Es de anotar que como requisito fundamental para efectuar la liquidación, previamente debe existir recibo final a entera satisfacción de las obras, por parte de la comunidad beneficiada.

Contrato de Obra No. 476 de 2003. Contratista Consorcio R y R.

Este contrato se suscribió, con el objeto de Construir alcantarillado pluvial para los barrios El Palmar, Nueva Granada V sector y Carlos Albán sector Miraflorez,  por valor de $474.474.629, con adición por $178.541.971 de fecha 20 de septiembre de 2004 y cuyo contrato de interventoría es el No. 496 de 2003 suscrito, con Armando Cruz Tello, por valor de $109.339.973. 

Una vez realizada la correspondiente evaluación y seguimiento a la ejecución de los referidos contratos de obra y de interventoría, se establecieron presuntas irregularidades, fundamentadas en los siguientes Hechos:

Primero: El Contrato de obra fue suscrito en fecha 14 de octubre de 2003, con plazo de ejecución de cuatro (4) meses y acta de iniciación de enero 5 de 2004, sin embargo en el desarrollo del mismo se presentaron sucesivas suspensiones que en total suman 137 días, es decir que se prorrogo hasta el 18 de enero de 2005, fecha en la cual se suscribe acta de terminación del contrato y en la que se establece que la obra se entregará y recibirá finalmente el 4 de febrero de 2005, lo cual a la fecha (14 de septiembre) no se ha entregado la obra por parte del contratista a la comunidad ni a la UEL- Acueducto. Con el agravante  que en el acta de terminación se establece que las obras pendientes en el Barrio el Palmar, no han sido concluidas en su ejecución física, (para el día fijado 4 de febrero de 2005), lo cual constituye un incumplimiento por parte del contratista, al igual que una falta de supervisión, tanto del interventor como de la UEL, por cuanto no se encontró documentos que sustenten gestión por parte de ellos, desde el 4 de febrero, excepto por dos actas de ayuda de memoria los días 14 y 21 de julio de 2005 en las cuales se describen los compromisos a cumplir por las partes intervinientes, los que aún no se han realizado.
Segundo: Con ocasión a las irregularidades presentadas en este contrato la comunidad expresó su inconformidad a través de Derecho de petición, a la Unidad de control de Bosa, la cual citó a las partes intervinientes el día 31 de marzo de 2005, corroborando con el representante del contratista el incumplimiento de la fecha de entrega y recibo final de la obra, así como la consecuente acta de liquidación del contrato, además de las siguientes irregularidades: Construcción sin licencia de excavación vigente durante dos meses, Vertimiento de aguas negras en el Humedal Tibanica, incumplimiento de normas del manual de impacto urbano, en cuanto a señalización y gestión ambiental y licencias de excavación. (Ver acta de la Contraloria del 31 de marzo de 2005).

En cuanto al incumplimiento de las correspondientes señalizaciones en el sitio de las obras, se precisan los argumentos esgrimidos por  el interventor de la obra, contenidas en la Bitácora de la misma, a folio 39 y 40, de fecha 17 de enero de 2005:” La señalización y medidas de seguridad e higiene industrial, siguen siendo deficientes así como el cumplimiento del manual de impacto urbano”.  

Normas presuntamente transgredidas

1.- Términos de Referencia. Aspectos Técnicos.

Capítulo III, numeral 3.1, Obligaciones del Contratista, literal i) Tramitar las licencias y permisos necesarios para la ejecución de las obras, literal m) Cumplir con las disposiciones legales y reglamentarias referentes al medio ambiente, urbanismo, seguridad industrial e higiene, y literal q) Cumplir con las normas y disposiciones contenidas en el Manual de manejo del Impacto Urbano adoptado por el Acueducto de Bogota, esta ultima, en concordancia con el Capitulo IV- Condiciones Técnicas Generales. Párrafo cuarto, el cual establece el cumplimiento del referido  Manual de Impacto Urbano. 

2.- Manual de Manejo del Impacto Urbano Norma Técnica NS- 038 del 8 de abril de 2002:


Numeral 2: Identificación de Zonas Ambientalmente Sensibles, que a la letra reza: (...)  “Es necesario identificar (localización y descripción del estado) los espacios de propiedad publica o privada, con alta sensibilidad ambiental (Como Humedales, zonas recreativas, zonas verdes, rondas), con el fin de aislar dichas zonas a la intervención directa de la obra y defender el patrimonio cultural y ecológico de la zona. En caso de ser impactadas, se debe establecer un plan de manejo especifico, para mitigar o recuperar las alteraciones causadas por cuenta del contratista; las medidas deben implementarse bajo la responsabilidad del contratista, quien además asume los costos y las sanciones que sean del caso"

Numeral 4.4.1.4. Demarcación y Aislamiento al normar: “Objetivo: Establecer y mantener la demarcación en los frentes de la obra. Sectorizar y organizar los diferentes ambientes dentro de la obra de acuerdo con su zonificación de uso. Prevenir accidentes laborales y de terceros. Posible Impacto: Generación de riesgos para personas y bienes. Presencia de personal extraño y ajeno a la obra. Estrategias a utilizar: 1. Instalación y adecuación del campamento. 2. Demarcar el frente de la obra. 3. Zonificar la obra en función de los diferentes usos. 4. Implementar controles durante la obra.    

Numeral 4.4.1.1. Licencias, Permisos y Otros Tramites: “Objetivo: Gestionar con anterioridad todas las licencias, autorizaciones o permisos y coordinar con diferentes entidades aspectos relacionados con la obra a desarrollar. Consultar en la Unidad de Gestión Ambiental de la EAAB-ESP lo relacionado con el proyecto, obra o actividad en lo referente a la licencia, autorizaciones o permisos en tramite. Posible Impacto: Incumplimientos legales. Demoras en el inicio de las obras. Inconformidad y/o rechazo de la comunidad. Sanciones. Estrategias a utilizar: 1. Tramitar licencias, permisos y autorizaciones. 2. Programar reuniones con las instituciones involucradas en la obra. 3. Solicitar provisionales de obra. 
Tercero: Incumplimiento por parte del Contratista Consorcio R y R, del plazo contractual, establecido en el acta de Terminación de Obra, suscrita por contratista e interventor, en fecha 18 de enero de 2005, lo cual se evidencia, posteriormente en las actas de visita fiscal de fecha 31 de marzo de 2005, suscrita por la Contraloría de Bogotá, por las partes intervinientes contratista, UEL, Comunidad y Contraloría a través de la Unidad Local de Bosa; actas de ayuda de memoria de fechas 14 y 21 de julio de 2005, suscritas por la UEL- EAAB, contratista de obra Consorcio R y R y por el Interventor contratista Armando Cruz Tello; acta de prórroga para la liquidación del contrato, de fecha 18 de julio de 2005 fijando cuatro meses de plazo, suscrita por el contratista Consorcio R y R, interventor Armando Cruz Tello y con el visto bueno del Gerente Corporativo de Servicio al Cliente Ernesto Restrepo Verswyel. 

Normas presuntamente transgredidas

Términos de Referencia:

1. Capítulo III. Numeral 3.3. Interventoría, literal f). Elaborar oportunamente acta de liquidación del contrato de obra, y literal h) Informar a la compañía de seguros o entidad bancaria, garante del contrato, sobre los incumplimientos del contratista.

2. Capítulo IV. Condiciones técnicas generales, en las que se plasman las reglas generales establecidas para el desarrollo del contrato y en las que se encuentran inmersas las condiciones para establecer la oportunidad y eficacia en la terminación de las obras y por supuesto el cumplimiento de las obligaciones contractuales, asumidas por las partes.

Cuarto: Incumplimiento por parte del Contratista Consorcio R y R, y de la interventoría del contrato de obra, por cuanto, a la fecha, no se han realizado las correspondientes actualizaciones a las pólizas Unica de Cumplimiento No. 310412 y de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 46264, expedidas por Liberty Seguros S.A., toda vez que la ultima modificación realizada a las mismas fue en abril 19 de 2005 y aprobada por la Direccion de Seguros de la EAAB, el 27 de abril de 2005.   

De otra parte, dicho incumplimiento se soporta en las actas de prorroga para la liquidación del contrato de obra, suscritas por el contratista de obra, interventor de obra y el Gerente Corporativo de Servicio al Cliente de la EAAB, calendadas en mayo 15 y julio 18 de 2005, en las que el contratista se compromete a revisar las vigencias de las garantías que amparan el contrato y proceder a su ampliación. 

Normas presuntamente transgredidas

Términos de Referencia:

1. Capítulo III. Numeral 3.1. Obligaciones del Contratista literal k) Mantener vigentes todas las garantías que amparan el contrato en los términos del mismo.

2. Capítulo III. Numeral 3.3. Interventoria literal g) Velar para que se mantengan vigentes todas las pólizas que amparen el contrato de obra.

3. Articulo Décimo Primero del Manual de contratacion de la EAAB, adoptado mediante Resolución No. 315 de febrero 21 de 2003, en cuanto a mantener la vigencia de las garantías.

Causas

· Falta de supervisión en la ejecución del contrato, tanto por el interventor contratado, como por parte del supervisor asignado por la UEL, consultor contratado.

· No es precisa la obligación de supervisión de la Subsecretaria de Asuntos Locales, en calidad de interventor y puente de comunicación entre la Alcaldía Mayor y los Fondos de Desarrollo Local, de conformidad con el Convenio Interadministrativo 1000-033-00-98, suscrito entre la Alcaldía Mayor y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, por lo que se infiere la imposibilidad de definir en cabeza de quien esta la responsabilidad de ejercer seguimiento y supervisión a la ejecución y terminación de los contratos, en aras a determinar la calidad de las obras, la oportuna ejecución de las mismas, la liquidación de los contratos y el buen uso y manejo eficiente de los recursos, 

Consecuencias

Dilación en los tiempos de ejecución de contratos, dado que este contrato tenía un plazo inicial de cuatro (4) meses, suscrito en octubre 14 de 2003, con fecha de terminación, pactada contractualmente, el 18 de enero de 2005 y a la fecha del presente informe no se ha liquidado. Teniendo en cuenta que hubo suspensiones sucesivas, plenamente justificadas por el término de 137 días, no se compadece que no se haya efectuado acta de recibo final y acta de liquidación del mismo, nueve (9) meses después de la fecha pactada.

Lo anterior constituye un riesgo, para la empresa y consecuentemente para el Fondo de Desarrollo Local de Bosa, por cuanto el contratista puede instaurar reclamaciones a la empresa, por desequilibrio económico, al pasar de una vigencia a otra y no liquidarse el contrato y la comunidad no recibe la solución a sus necesidades de manera oportuna, afectando la eficiencia del cumplimiento de los Planes de Desarrollo Local.

Presuntos Responsables

1. RAÚL EDUARDO ROJAS BORBÓN: En calidad de contratista de obra y  representante legal del CONSORCIO R Y R, con C.C. No. 19.303.078. Dirección: Cra. 22 No.56-13, Oficina 201 Teléfono: 235-39-61-2 48-03-55 de Bogotá.

2. ARMANDO CRUZ TELLO: En calidad de contratista Interventor. Con C.C. No. 14.219.572, domiciliado en la Calle 75 No. 4-16, apto 501, Bogotá, D.C.

3. HERNÁN ZABALA COLMENARES: En calidad de Supervisor de la UEL–EAAB. Con C.C. No. 19.417.544, domiciliado en la Carrera 41 A No. 3 A 27,  Bloque 3 Apto 201, Bogota, D.C.

4. JORGE PABLO VELAZCO con C.C. No. 16.670.004, quien suscribe el contrato de obra inicial el 14 de octubre de 2003 y ERNESTO RESTREPO VERSWYL, con C.C. 19.266.037, quien suscribe la modificación del contrato de obra el 20 de septiembre de 2004, por lo tanto se involucran en calidad de Ordenador del Gasto y Gerente Corporativo de Servicio al Cliente de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

Falencias de Control Interno

· La dilación en los tiempos de ejecución en los contratos, en su mayoría, obedece a la falta de Coordinación Interinstitucional entre las entidades distritales, toda vez que para la construcción de determinada obra, ésta se suspende por que en el mismo sector o tramo a intervenir, concurren varias entidades con otras obras, tal es el caso de Codensa, ETB, IDU (en la expedición de licencias y en la construcción de obras), Transmilenio, Secretaria de Transito.  

· Falta de claridad en las cláusulas del Convenio Interadministrativo 1000-033-00-98, suscrito entre la Alcaldía Mayor y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, en cuanto a determinar las responsabilidades de las partes intervinientes, por una parte la Subsecretaria de Asuntos Locales en cuanto a la exigencia a la UEL-Acueducto de rendir cuentas sobre los recursos transferidos y de esta con los FDL sobre ese mismo aspecto y por otra de la EAAB (UEL) de rendirlas y de enviar la información pertinente a los FDL, lo cual incide directamente en el buen uso y manejo eficiente de los recursos.

· Falta de comunicación y coordinación entre la EAAB y los Fondos de Desarrollo Local, en cuanto a que la UEL-EAAB, no reporta oportunamente las actas de obra parciales y de liquidación a los Fondos, para que los mismos realicen en tiempo real, los correspondientes registros contables, a fin de amortizar el gasto, así mismo, los FDL, no solicitan dicha información, tal es el caso de los Acueductos Veredales.   

· Con fundamento en lo anterior y como resultado de las visitas de carácter fiscal efectuadas a los FDL de Usme, Ciudad Bolívar y Sumapáz, se determinó la ausencia de criterio unificado en cuanto al registro del valor de los contratos suscritos para la construcción de los acueductos veredales, en las que se determino que el FDL de Usme, inicialmente registra los acueductos veredales en la cuenta 1705 como Bienes de Beneficio y Uso Publico en Construcción y una vez liquidado el contrato se traslada a Bienes de Beneficio y Uso Publico en Servicio Cuenta 1710; el FDL de Ciudad Bolívar, para la vigencia de 2003, los contabilizaba en la cuenta 550706 Gastos de Inversión Social y para la vigencia de 2004, inicialmente se registran en la cuenta 142504 Depósitos Entregados en Administración y una vez liquidado el contrato, se traslada a Bienes de Beneficio de Uso Publico en Servicio Cuenta 1710; el FDL de Sumapáz para la vigencia de 2003, los registraba en la cuenta 56 Gastos de Inversión Social 5603 Medio Ambiente Agua Potable y Saneamiento, la que se descompone en asignación de bienes y servicios, para la vigencia de 2004, los dineros girados al acueducto, se registran en la cuenta contable 142003 Anticipos sobre Convenios y Acuerdos.
2.2  EVALUACION FINANCIERA

En desarrollo de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial, efectuada a la contratación suscrita por la UEL-EAAB, durante la vigencia 2003 y liquidada en el 2004, se indago sobre los procedimientos empleados para el manejo financiero y contable de los recursos recibidos por cada Fondo de Desarrollo Local (FDL), a fin de realizar una conciliación contable de estos, desde el momento que ingresan a la empresa hasta la generación de sus rendimientos financieros y el pago a los contratistas.  Para lo cual, se contó con la activa participación del grupo UEL-EAAB, las áreas de Control Interno, de Contabilidad, Pagaduría y Recaudos de la entidad, así mismo los Fondos de Desarrollo Local de las localidades en las que se realizan obras con el acueducto.

2.2.1 Transferencia De Recursos

En el Convenio Interadministrativo No. 1000-00-033-98 entre la Alcaldía Mayor de Bogota y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, ESP del 15 de mayo de 1996, se establece en la cláusula segunda Obligaciones de la Alcaldía, “La Alcaldía Mayor se compromete para con la Empresa a ... 2) Transferir a la empresa los recursos asignados en el presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local para cada uno de los proyectos inscritos en los mismos, que corresponda ejecutar a la empresa”, en cumplimiento de esto la transferencia de recursos a la UEL se realiza de acuerdo al “Manual de Procedimiento General para la Transferencia de los Recursos Provenientes de los FDL a la EAAB, en virtud del convenio interadministrativo No. 1000-00-033-98, Plan de Mejoramiento” del 31 de Julio de 2002, el cual establece que cada Alcaldía Local debe elaborar los respectivos Certificados de Disponibilidad Presupuestal (CDP) y Reserva Presupuestal (CRP), así como la Orden de Pago (OP) y  la Relación de Giro (OG) del proyecto, para remitirlos a la Subsecretaria de Asuntos Locales, para firma del ordenador del gasto, finalmente con estas firmas, se radica en Secretaria de Hacienda Tesorería Distrital la OP y RG, para la realización del giro electrónico a la EAAB y la pagaduría mediante oficio a la UEL, informa del ingreso de los recursos a la empresa.

La contratación de proyectos de inversión local que actualmente realiza la UEL-EAAB, se lleva a cabo una vez se efectué la transferencia de recursos y estos hayan ingresado a la EABB-ESP. 

Para la vigencia de 2003, se determinó la transferencia de recursos a la EAAB, por parte de doce (12) Localidades, de la siguiente manera:

CUADRO No. 2

RECURSOS TRANSFERIDOS POR FDL EN EL AÑO 2003

	LOCALIDAD
	RECURSOS RECIBIDOS

	Santa Fe
	$250.000.000

	San Cristóbal
	$1.021.109.119

	Usme
	$1.100.000.000

	Bosa
	$3.696.000.000

	Kennedy
	$2.293.479.649

	Engativa
	$70.000.000

	Suba
	$1.807.000.000

	Antonio Nariño
	$45.000.000

	Puente Aranda
	$180.000.000

	Rafael Uribe Uribe
	$773.794.910

	Sumapaz
	$648.900.000

	Ciudad Bolívar
	$2.800.000.000

	TOTAL
	$14.695.283.678




Fuente: UEL-EAAB

Así mismo, se estableció que los recursos transferidos por cada FDL, son consignados en la cuenta del Banco Caja Social No. 21000033641, situación que se ratifico realizando las conciliaciones bancarias entre los libros auxiliares y los extractos bancarios mensuales de dicha cuenta, que permiten observar la efectiva entrada de $14.695.283.678 a la UEL- EAAB, para el desarrollo de proyectos en el año 2003. En el anexo 1, se encuentra el cuadro de conciliación entre la información que nos suministro la UEL y la que remitió cada FDL.

Esta información ha sido corroborada para las doce localidades (Santa Fe, San Cristóbal, Usme, Bosa, Kennedy, Engativa, Suba, Antonio Nariño, Puente Aranda, Rafael Uribe Uribe, Sumapaz y Ciudad Bolívar) según los Certificados de Disponibilidad Presupuestal y  las Ordenes de Pago de los giros que realizaron durante este periodo a la UEL. Lo anterior, nos evidencia que las transferencias realizadas por los FDL a la UEL-EAAB, se ajustan en un 100% y nos dan la certeza que el manejo de estos recursos se esta llevando de acuerdo al procedimiento establecido por la empresa, generando confianza y transparencia en la ejecución de sus funciones.

Debe aclararse que si los dineros que gira un FDL determinado, no se utilizan en su totalidad, se convierten en presupuesto para los proyectos del próximo año y mientras estén inutilizados, generaran unos rendimientos financieros.

Al terminar la revisión de las transferencias  de recursos a la UEL, durante la vigencia auditada, se puede concluir que el procedimiento llevado a cabo en la entidad es claro y organizado, y se tiene una total y completa disponibilidad de los soportes que verifican la entrada y efectivo uso de los recursos.

2.2.2 Pago a Contratistas e Interventores

Los pagos a contratistas e interventores, se realizan de acuerdo a las políticas internas de la EAAB, a través del Contrato Pago a Proveedores entre el  Acueducto y el Banco Popular del 22 de Diciembre de 2002, en su cláusula primera: Objeto, “...el Banco se compromete a  prestar sus servicios para el pago de las sumas de dinero a favor de las personas naturales o jurídica, en adelante los Proveedores, que el Cliente le señale y en las oportunidades que este le indique, para lo cual debitara los dineros necesarios de la cuenta de ahorros bancaria numero 025-72002-0, que el Cliente tiene en el Banco oficina Feria Exposición en la ciudad de Bogota, y pagara así: a) Mediante la entrega de cheque de gerencia al proveedor, b) Mediante consignación a cuenta de proveedores que reporten cuentas de las entidades que conforman el grupo AVAL...”, razón por la cual no se realizan giros o pagos de la cuenta del Banco Caja Social a los contratistas e interventores de la UEL. Sin embargo, se determino que los traslados de fondos durante la vigencia auditada,  realizados del Banco Caja Social al Banco Popular, se efectuaron de la siguiente manera, según los montos girados a proveedores de la UEL :

CUADRO No. 3

TRASLADOS DE FONDOS REALIZADOS AL BANCO POPULAR EN EL 2003

	FECHA
	MONTO

	Junio 26 / 2003
	$2.691.121.948

	Octubre 10 / 2003
	$6.651.771.185

	TOTAL
	$9.342.893.133




     Fuente: División de Contabilidad
Como se puede observar, los traslados se realizaron de manera no periódica, lo cual ocasiono en este año inconvenientes en la conciliación mensual de los dineros, colocando en evidencia el manejo comunal de los recursos UEL y de la EAAB, sin existir tratamiento diferencial. Situación que  permite establecer, que no se puede realizar un rastreo mes a mes de los giros realizados desde esta cuenta a los contratistas UEL, debido al anterior manejo, y establecer que parte corresponde a obras de la UEL tendría que hacerse de manera manual ya que el sistema SAP/R3 no genera este tipo de información de manera general, sino por contratista y a nivel anual, mas no mensual.

Debido a esto se realizo la correspondiente verificación del monto de los traslados y los giros realizados a los contratistas e interventores de la UEL durante el 2003, a fin de establecer la veracidad de la información suministrada por la Pagaduría de la EAAB, para ello se tomo el total de contratistas UEL a los que se les hicieron pagos en el 2003, arrojando los siguientes resultados: 

· De una muestra total de 88 contratos, se verifico un 72% correspondiente a 63 contratos, sin ninguna diferencia entre la información reportada por la UEL y la oficina de Pagaduría del Acueducto.

· En el porcentaje de contratos restantes, 28%, hay diferencias con pagaduría por el porcentaje de retención de los  impuestos de ICA y Retención en la fuente, pagados y facturados por los contratistas. Estas diferencias obedecen a falta de precisión de la información que maneja la UEL-EAAB.

· De acuerdo a la UEL se giraron en el 2003, un total de $11.868.829.415 de los cuales se concilio un total de $9.160.995.633 con Pagaduría, sin diferencias, quedando un total de $2.707.833.782 en los que se encuentran diferencias con Pagaduría, que como se menciono anteriormente se debe a falta de precisión de la información que maneja la UEL-EAAB.

Con relación a la verificación de los dos traslados de fondos, se llego a los siguientes resultados:

CUADRO No. 4

CONCILIACION TRASLADOS DE FONDOS
	FECHA
	MONTO GIRADO
	MONTO CONCILIADO
	DIFERENCIA

	Junio 26 / 2003
	$2.691.121.948
	$2.657.282.914
	$33.839.034

	Octubre 10 / 2003
	$6.651.771.185
	$6.013.321.842
	$638.449.343

	TOTAL
	$9.342.893.133
	$8.670.604.756
	$672.288.377


Elaboro grupo auditor

Como se puede observar se concilio un total de $8.670.604.756 del total trasladado para el 2003, correspondiente al 93%, el 7% faltante se debe a la falta de verificación de los soportes en los contratos, que no estaban disponibles en el momento de la evaluación.

Se concluye que los recursos de la UEL a pesar de ser manejados de manera comunal con los de la empresa, se utilizan efectivamente y se destinan a la financiación de los proyectos establecidos por cada localidad.

Actualmente, la EAAB ha tomado las medidas correctivas para evitar estas dificultades, por lo cual los reembolsos del Banco Caja Social al Banco Popular se están realizando mensualmente.  Además, dentro del manual de políticas EAAB Macro Proceso – Proceso: Gestión de Recursos Financieros, se estableció el Procedimiento para efectuar pagos a contratistas en el Acueducto de Bogota, el cual es aplicado por la Dirección de Tesorería.
Se establece así, que los recursos asignados por los FDL a la UEL-EAAB, se están invirtiendo en los proyectos destinados, según lo planeado por cada Alcaldía y descrito en las fichas EBI.

2.2.3 Rendimientos Financieros

Los recursos que la UEL-EAAB recibe de cada FDL son manejados en la cuenta No. 21000033641 del Banco Caja Social, generando unos rendimientos que se consignan mensualmente en la Tesorería Distrital de manera global hasta el año 2004, ya que a partir del 2005 se realiza por separado para cada localidad. Los rendimientos reportados trimestralmente por la Oficina de Recaudos de la EAAB a la UEL para el año 2003 son:

CUADRO NO. 5

RENDIMIENTOS FINANCIEROS REPORTADOS POR PAGADURIA
	PERIODO
	No. RECIBO
	MONTO

	Enero - Marzo
	465914
	$156.459.671

	Abril - Junio
	476458
	$223.514.854

	Julio - Septiembre
	488558
	$251.643.629

	Octubre - Diciembre
	495241
	$225.372.529

	TOTAL
	$856.990.683


           Fuente: Oficina de Recaudos – Dirección de Tesorería EAAB, Banco Caja Social
En confirmación escrita con el Banco Caja Social, los intereses liquidados para este año son a una tasa del 5% Efectiva Anual (E.A.), liquidado trimestralmente, girados en cheque a la Tesorería Distrital.

Teniendo en cuenta el manejo único de esta cuenta para recibir dineros de los FDL, el rastreo contable de los rendimientos trimestrales, a fin de verificar el valor que la entidad informo para el 2003 debe hacerse de manera manual, por lo tanto se realizo la proyección teniendo en cuenta los valores reportados por la entidad financiera y la EAAB, de acuerdo a la tasa de interés reportada y la fecha de consignación de los giros de cada localidad que permitió llegar a los siguientes resultados, originando una diferencia total de $62.945.846.

CUADRO No. 6

PROYECCION RENDIMIENTOS FINANCIEROS CUENTA CAJA SOCIAL AÑO 2003
	PERIODO
	GENERADOS
	PROYECTADOS
	DIFERENCIA
	VARIACIÓN PORCENTUAL

	Enero - Marzo
	$156.459.671
	$157.185.159
	$725.488
	0,46%

	Abril - Junio
	$223.514.854
	$222.328.445
	$-1.186.408
	-0,53%

	Julio - Septiembre
	$251.643.629
	$266.125.416
	$14.481.787
	5,75%

	Octubre - Diciembre
	$225.372.529
	$148.405.817
	$-76.966.711
	-34,15%

	TOTAL
	$856.990.685
	$794.044.838
	$-62.945.846
	-7,34%


Elaborado por Grupo Auditor UEL
En total la proyección presenta una variación promedio de -7.34%, influida en gran medida por la estimación del cuarto trimestre (Octubre - Diciembre) donde se observa una menor estimación de -$76.966.711, lo que representa el -34.15%, de igual manera, para el segundo trimestre la variación muestra una estimación menor representada en un -0.53%. Por otro lado, el primer y tercer trimestre presentan proyecciones superiores representadas en 0.46% y 5.75%, respectivamente.

Según la proyección realizada, se puede afirmar que la información reportada por la empresa es verdadera y que esta cumpliendo con las disposiciones vigentes en el acuerdo interadministrativo celebrado con la Alcaldía de Bogota. Se evidencia que no hay concordancia en los valores, pero la diferencia no representa ni el 10% del monto total, generando un mayor nivel de confianza en el manejo de los recursos de la ciudad.  

Por otro lado, todos los contratistas según el Contrato de Obra realizado con la EAAB, en la cláusula cuarta Anticipo, Parágrafo Segundo cita: “El anticipo deberá consignarse en cuenta rentable o de ahorros. Los rendimientos financieros generados se consignaran en la cuenta del Acueducto de Bogota que disponga el tesorero del mismo, dentro de los treinta (30) días siguientes a la fecha de abono en la respectiva cuenta rentable o de ahorros” y en el documento Datos del Contrato, se especifica que estos deberán ser consignados en la Tesorería Distrital y el contratista enviara copia del recibo por concepto de rendimientos financieros a la Supervisión del Contrato, información que se encuentra en la carpeta jurídica y financiera de los contratos realizados por la UEL. Es necesario aclarar que para el año 2003, los contratos no estaban divididos en tres carpetas; Técnica, Jurídica y Financiera como al día de hoy, por lo que se encontraron contratos desordenados e incompletos, sin foliar, haciendo mas larga y demorada la respectiva verificación.

 Así mismo, para el caso de los interventores la cláusula y obligación es la misma que de los contratistas, pero esta se encuentra expresa en las Condiciones y Términos de la invitación como términos adicionales a la Carta de Aceptación. Por ello en la carpeta financiera de cada contrato reposan el recibo de Tesorería Distrital y el extracto bancario mensual o en su defecto una certificación del banco, que evidencie el cumplimiento de esta cláusula por los proveedores.

Mediante la revisión de una muestra de 86 contratos, tanto de obra como interventoría, se verifico que se encontrara el recibo de consignación en Tesorería Distrital de los rendimientos generados por el anticipo en el periodo 2003, de acuerdo a las cláusulas anteriormente citadas.

La empresa es reiterativa en la exigencia a los contratistas del cumplimiento de las cláusulas de los contratos, evidenciado en la revisión la existencia del recibo de consignación de los rendimientos, en las carpetas de los contratos verificados.

3. ANEXOS

	
	
	
	
	
	

	ANEXO No. 1

	CONCILIACION RECURSOS TRANSFERIDOS FDL - UEL AÑO 2003

	
	
	
	
	
	

	2003

	LOCALIDAD
	UEL - EAAB
	FDL

	
	RECURSOS RECIBIDOS
	FECHA
	RECURSOS ASIGNADOS
	CDP
	OP

	Sant Fe
	250.000.000
	Agosto 29,2003
	250.000.000
	267 (Junio 27)
	152 (Agosto 1)

	San Cristobal
	775.000.000
	Agosto 27,2003
	775.000.000
	267 (25 Junio)
	510 (27 Agosto)

	
	246.109.119
	Septiembre 29,2003
	246.109.119
	341 (2 Sept)
	606 (30 Sept)

	Usme
	1.020.000.000
	Mayo 20,2003
	1.020.000.000
	185 (Feb 13)
	174 (Mayo 22)

	
	55.000.000
	Diciembre 24,2003
	20.000.000
	426 (Nov 19)
	398 (Dic 03)

	
	
	
	35.000.000
	425 (Nov 19)
	399 (Dic 03)

	
	35.000.000
	Abril 29,2004
	35.000.000
	438 (5 Dic)
	107 (12 Abr/04)

	Bosa
	1.650.000.000
	Febrero 27,2003
	1.500.000.000
	133 (10 Feb)
	-

	
	
	
	150.000.000
	134 (10 Feb)
	-

	
	2.046.000.000
	Junio 22,2003
	2.046.000.000
	219 (3 Junio)
	-

	Kennedy
	1.093.479.649
	Marzo 21,2003
	1.093.479.649
	325 (Feb 20)
	50 (Feb 20)

	
	1.000.000.000
	Julio 8,2003
	1.000.000.000
	457 (Junio 10)
	193 (Junio 12)

	
	200.000.000
	Agosto 27,2003
	200.000.000
	517 (Agosto 4)
	318 (Agosto 21)

	Engativa
	70.000.000
	Julio 31,2003
	70.000.000
	556 (Junio 10)
	222 (Julio 9)

	Suba
	1.807.000.000
	Junio 16,2003
	1.807.000.000
	380 (Mayo 9)
	181 (Junio 13)

	Antonio Nariño
	45.000.000
	Octubre 23,2003
	45.000.000
	319 (Sept 25)
	282 (Oct 1)

	Puente Aranda
	180.000.000
	Enero 29,2004
	180.000.000
	534 (Dic 15)
	-

	Rafael Uribe
	773.794.910
	Marzo 31,2003
	773.794.910
	673 (Feb 21)
	83 (Marzo 28)

	Ciudad Bolivar
	1.800.000.000
	Agosto 26,2003
	1.651.376.000
	353 (Mar 26)
	(23 Jul)

	
	
	
	148.624.000
	354 (Mar 26)
	(23 Jul)

	
	1.000.000.000
	Diciembre 18,2003
	917.431.192
	574 (22 Agosto)
	(22 Agosto)

	
	
	
	82.568.808
	575 (22 Agosto)
	(22 Agosto)

	Sumapaz
	548.900.000
	Abril 11,2003
	548.900.000
	108 (Enero 24) 
	45 (Abril 3)

	
	100.000.000
	Octubre 10,2003
	100.000.000
	235 (Sept 4)
	145 (Octubre 6)

	TOTAL
	14.695.283.678
	TOTAL
	14.695.283.678
	100,00%
	

	
	
	
	
	
	

	CONCLUSION:
	La UEL-EABB en el año 2003 recibio un total de $14.695.283.678 de los FDL, informacion verificada para un 100% de los recursos.


ANEXO No. 2

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	4


	
	

	FISCALES
	
	
	

	DISCIPLINARIOS
	1
	
	

	PENALES
	
	
	

	TOTAL 
	5
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